Czlowiek religijny i jego religia w perspektywie
psychologicznych i neurologicznych badan naukowych

Cziowiek religijny i religia byty podmiotem rozwazan wielu myslicieli takich jak R.
Otto, B. F. Skinner, E. Wilson, K. Marks, E. Durkheim, F. Engels, Z. Freud, C. G. Jung, E.
Fromm, A. Maslow, G. W. Allport, V. Frankl czy W. James. Prébujac zaglebi¢ si¢ w tak
odmienne dzieta mozna doj$s¢ do wniosku, ze religia jest czym$ nieuchwytnym, bo jak
mozliwe jest przyznanie racji socjobiologom, behawiorystom, marksistom, psychoanalitykom
i zarazem kierunkom humanistycznym? Istnieja dwie mozliwe odpowiedzi na to pytanie.
Albo tylko jedna odpowiedz na nurtujacg nas kwesti¢ jest prawdziwa, albo niektdre podejscia
w ogoéle nie zajmowaly sig religia, tylko po omacku §lizgaly si¢ po powierzchni prawdy. W
niniejszej pracy chceg osiagna¢ dwa cele. Po pierwsze, mam zamiar udowodni¢ prawdziwosé
drugiego stwierdzenia oraz zarysowa¢ mapeg podej$cia psychologdéw tych mniej i tych bardziej
wspolczesnych na interesujacy nas temat. Po drugie, uwzgledniajac badania wspétczesnych
neurologéw i psychologéw, postaram si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czym dzi$ jest
religia i kim jest cztowiek gleboko religijny. Zacznijmy od pierwszej kwestii.

Mysl psychologii religii, ktorej poczatek sytuuje si¢ pod koniec XIX wieku, mozemy
usystematyzowa¢ na wiele réznych sposobdéw. I tak na przyktad Z. Chlewinski dzieli ja na
ujecie funkcjonalne, wskazujace zalezno$ci migdzy czynnikami warunkujacymi zjawiska
religii a sama religia lub opisujacy konkretne funkcje religii dla osobowosci czlowieka oraz
ujecie genetyczne badajace zrddia religii. W psychologii religii wyznacza takie kierunki jak
fenomenologiczno- introspekcyjno- antyredukcjonistyczng interpretacje religii z R. Otto, M.
Schellerem i G. Van der Leeuw’em na czele, introspekcyjno- redukcjonistyczng interpretacje
reprezentowana przez W. Jamesa, Delacroix, R. Miiller- Freienfelsa i E. D. Starbucka,
historyczno-psychologiczne ujecie czyli E. B. Taylor, H. Ringgren, A. V. Strom, W. Wundt i
inni, alienacyjne w obrgbie ktérego wyréznia A. Feuerbacha, K. Marksa i F. Engelsa,
socjologiczno- funkcjonalne reprezentowane przez E. Durkheima, C. Levi- Strausa, B.
Malinowskiego czy T. O’Dea, behawiorystyczne z B. F.  Skinnerem na czele i
psychoanalityczne obejmujace Z. Freuda, C. G. Junga i E. Fromma. Ujgcie to z pewnoS$cig w
klarowny sposéb grupuje ich teorie zgodnie z kryteriami dotyczacymi nurtu
psychologicznego, jednak wydaje mi si¢ ze warto dla peliejszego zrozumienia religii
spojrze¢ na nia jeszcze z innego punktu widzenia. Rozwazajac cato$ciowo najbardziej znane i
powszechne teorie psychologiczne mozna doj$¢ do wniosku, ze dziela si¢ one na trzy
podstawowe grupy. Pierwsza z nich obejmuje przeciwnikéw religii, czyli takie kierunki jak
marksizm, behawioryzm, socjobiologi¢, psychoanaliz¢ Freuda. Do drugiej zaliczam tych,
ktérzy doceniaja warto$¢ religii, na przyktad socjologizm, mysl R. Otto czy C. G. Junga.
Ostatnia grupa mialaby za$ zaréwno pozytywny jak i negatywny stosunek do religii, w tym
sensie ze wyrdzniataby dwa rodzaje religii i jedna z nich cenitaby wyzej od drugiej. Zaliczam
tu socjobiologig oraz poglady E. Fromma, A. Maslowa i G. Allporta. Pozwdlcie, ze uzasadni¢
ten podziatl.

Nienawi$¢ pierwszej grupy jest oczywista i mocno widoczna w dzielach jej
przedstawicieli. Marksi$ci byli przekonani, ze cztowiek jest tworca religii i wyobrazit sobie
Boga na swoje podobienstwo. Jako pierwszy ta mysl wysunat L. Feuerbach, ktory skracat swe
poglady w zdaniu : ,,MyS$l z bytu, a nie byt z mysli”. W teorii marksizmu Bég jest tylko
projekcja mysli cztowieka o sobie samym. Religia ma charakter pejoratywny, gdyz sktadnia
jednostke do egoizmu oraz niszczy mig¢dzyludzka mito$¢ i solidarnos¢, czyli po prostu
odciaga ludzi od ziemskich spraw. Marks pisat o religii jako ,,opium dla mas”, czyli
zastgpczym sposobie zaspokajania potrzeb pozareligijnych, lecz nie dajacym szczescia. W
zwiazku z tymi pogladami religi¢ jednoznacznie krytykowano i odrzucano. B. F. Skinner



opierajac si¢ na eksperymentalnej analizie zachowania i licznych nieetycznych
eksperymentach na szczurach czy golgbiach doszedt do wniosku, ze religia zrodzita si¢ w
wyniku pojawienia si¢ bodzca wzmacniajacego. Mechanizm jej powstania byl nastgpujacy:
wpierw pojawia si¢ jakies wzmocnienie przypadkowe prowadzace do zachowan przesadnych,
nastepnie dalsze warunkowanie staje si¢ przyczyna zachowan rytualnych, az do momentu w
ktérym powstaja systemy mitow w celu wyjasnienia tych zachowan. Religia jest wigc dzietem
przypadku, ktéry co wigcej zostal wykorzystany przez pewna grupe ludzi, ktérzy dzigki niej
sprawuja kontrole nad naiwnymi jej wyznawcami. Z tego wzgledu Skinner odrzuca jej
warto$§¢ 1 proponuje zastapi¢ utopijnym Walden Two bez Boga, w ktérym miejsce
duchownych zajeliby psychologowie. E. Wilson uwazat zas, ze religia juz nie jest, lecz byta
przydatna ewolucyjnie, gdyz pozwolila na rozprzestrzenienie si¢ genéw. Istota religii byto
thumaczenie jednostkom, Zzeby swe osobiste interesy podporzadkowaly interesom grupy, co
sprzyjato jej przetrwaniu. Wilson podkreslal, ze w badaniu wierzen religijnych musimy
uwzgledni¢ dobdr naturalny na trzech poziomach: eklezjastycznym, ekologicznym i
genetycznym. Pierwszy z nich obejmowal rytualy wybierane przez duchownych w celu
emocjonalnego oddziatywania na ludzi, drugi polegatl na konfrontacji praktyk religijnych ze
srodowiskiem ( tzn. to, co skraca zycie jest skazane na wymarcie), trzeci za$ dotyczyt
przekazywania genéw kolejnym pokoleniom. Na powstanie religii wedlug Wilsona ztozyty
si¢ trzy wazne mechanizmy, ktérymi byly : obiektywizacja polegajaca na stworzeniu siatki
pojeciowej, oddanie polegajace na rozbudowaniu rytuatéw oraz mit, czyli racjonalne
wyjasnienie praktyk. Ostatecznie jednak Wilson krytykuje religi¢ oraz uwaza ze zostanie
zastapiona przez nauke, gdyz o ile odgrywata istotng rolg¢ w przesztosci, o tyle wspétczes$nie
jej miejsce zastgpuje nauka. Kolejnym przedstawicielem grupy pierwszej byt Z. Freud ktéry
wierzyt, iz religia jest efektem kompleksu Edypa i forma zbiorowej nerwicy obsesyjnej
powstatej na wskutek wyparcia impulséw seksualnych. Religi¢ postrzegatl jako iluzjg, ktorej
sifa tkwi w tagodzeniu probleméw psychicznych. Bég wedlug Freuda jest wytesknionym
ojcem, ktory chroni czlowieka i obiecuje zycie po $mierci. Oczywiscie, jest wymyslonym
ojcem. W Przysztosci pewnego ztudzenia Freud z przekonaniem pisze, iz bardziej
prawdopodobne jest przybycie do jakiej$ dziewczyny ksigcia z bajki niz przyjscie Mesjasza.
Obliczen zadnych jednak nie podaje. Religia dla Freuda istnieje, ale jest jednym z
mechanizméw obronnych, ktéry fagodzi problemy psychiczne, daje sens i ulgg.
Doswiadczenie religijne za$ jest mechanizmem regresji, kiedy czlowiek wraca do stanu przed
utworzeniem si¢ ego, czyli do pierwszych bezpiecznych miesigcy swojego zycia. Skoro
religia jest mechanizmem obronnym, powinniSmy go odrzuci¢ jako niedojrzata forme
funkcjonowania i na jej miejsce wstawic nauke.

Istnieja dwa sposoby odrzucenia tej grupy. Po pierwsze, poglady te nie sprawdzity si¢ w
praktyce i we wspodlczesnej nauce maja juz tylko w wigkszoSci warto$¢ literacka. Zwtaszcza
tre$ci zawarte w ksiazkach Freuda tj. Totem i tabu oraz Mojzesz i monoteizim coraz czgsciej
staja si¢ przyktadem spekulacji, a nie powaznie traktowanym przedmiotem badaf naukowych.
W nauce istnieje jeszcze tendencja do ,lekkiego” krytykowania mysli Freuda, na przyktad
Jerzy Strojnowski pisze iz ,,baza empiryczna, z ktérej wywodzi Freud swoje zachowanie, jest
niezwykle krucha™', a przeciez jasno nalezy powiedzie¢, ze poglady Freuda na religi¢ sa nie
tylko nieuzasadnione i absurdalne, ale i mocno obrazajace uczucia oséb wierzacych. Wizja
marksistéw i Wilsona co do automatycznego obumierania religii rowniez si¢ nie sprawdzila.
Po drugie, obiektywny naukowiec powinien zna¢ przedmiot swoich badan, a religii nie
poznamy nigdy przygladajac si¢ jej z boku. Mozemy zaliczy¢ ja, na przyktad obok mitosci, do
zbioru tych kwestii ktére trzeba znaé/przezyc¢, by cokolwiek o nich sensownego powiedziec.
Zachowanie ludzi powinno bowiem by¢ badane z perspektywy osob, ktérych ono dotyczy,
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poniewaz pomijanie roli osoby jest falszywym obiektywizmem. Nie mozna stawiac
interpretacji badacza na miejsce interpretacji osoby badanej, co na przyktad postuluje metoda
autobiograficzna.

Druga grupa to zwolennicy religii. Przykladowym jej przedstawicielem byl E.
Durkheim, socjolog, pedagog, filozof, twérca socjologizmu. Religi¢ definiowal jako system
wierzen i praktyk w danym spoteczenstwie, ktéra jest realna sita dziatajaca na jednostke. Ow
fakt spoteczny polega na tym, ze spoteczenstwo, a nie Bog, to obiekt czci i autor religii.
Durkheim mimo to nadat religii pozytywny charakter, gdyz byl przekonany Ze umacnia
spoteczenstwo. Bez niej rozpadtoby sig, poniewaz to ona przekazuje wartosci i zacie$nia
wigzi migdzy jednostka a spoleczenstwem. Kolejnym zwolennikiem religii jest fenomenolog
R. Otto. Twierdzit on, iz religia ma psychologiczne zrédlo, jakim jest odczucie swigtosci jako
pierwotna ludzka potrzeba ukorzenia si¢ przed numinosum. Skqd wiemy, ze ono istnieje? Otto
stwierdza, ze wiemy to dzigki sensus numinis, czyli odczuciu boskosci, ktore ,,zyje w kazdej
religii jako co$, co dla niej jest czyms$ najbardziej skrytym i bez czego nie bytaby ona w ogdle
religiq”z. Czym jest owo numinosum? Mozemy przyréwnaé je do niepoznawalnej rzeczy
samej w sobie Kanta. Stowo to pochodzi od tacinskiego numen oznaczajacego boska wolg lub
sitg, Otto okresla je czgsto jako ,,catkiem inny”, jest ono bowiem niedefiniowalne, lecz
mozliwe do zrozumienia poprzez doswiadczenie. Czlowiek ma w sobie pewng ideg sacrum, i
od zawsze towarzyszy mu religia, ktérej geneza jest uczucie. W zwiazku z irracjonalnos$cia
religii tzw. do$wiadczenie numinotyczne jest nie wypowiadalne. Otto prébuje nam jednak
nakre$li¢ czym jest mysterium begdace przedmiotem §wiadomos$ci numinotycznej. Mozemy
wedlug niego wyrézni¢ tzw. mysterium tremendum, skladajace si¢ z elementu grozy,
majestatu, mocy i tajemnicy oraz tzw. mysterium fascinans wylewajace na nas fascynacjg,
mitos¢, taskg i zbawienie.  Chociaz boimy si¢ Boga jako czego$ ,.catkiem innego”, to
zarazem zachwycamy sig¢ nad jego moca i kochamy go. Mimo tego, ze Bog nie jest odbierany
catkowicie pozytywnie przez cztowieka, to Swietos¢ daje obraz religii jako pozytywnej
warto$ci. Podobnie prace C. G. Junga emanujg sympatia dla przejawéw zycia religijnego.
Pisat on, ze religia wywodzaca si¢ z nie§wiadomosci to lekarstwo dla cierpiacej duszy, a
elementy religii sa czlowiekowi wrodzone. Jung twierdzil nawet, Zze religia daje nie tylko
zbawienie, lecz jest tez droga uzdrowienia, gdyz na przykiad moze leczy¢ nerwice. Jung
podkreslal, ze psychologia nie moze poprzestawaé na metodach historycznych czy
socjologicznych, poniewaz religia ma gigboki sens dla wieku ludzi, a nie tylko jest
zjawiskiem socjologicznym czy tworem historii. Allach, Jahwe, Jezus, Budda i Kriszna byli
dla niego symbolami archetypu Jazni, ktora jest efektem indywiduacji, a aby ja osiagnaé
cztowiek musi si¢ zaangazowac religijnie. Religia jest wigc koniecznag funkcja psychiczna.
Warto podkresli¢, iz dla Junga B6g jest pewnym wyobrazeniem, a nie bytem metafizycznym
czy archetypem, co nie umniejsza wcale jego roli w zyciu rozwijajacej si¢ jednostki. Kwestia
istnienia Boga jest dla Junga nieistotna, jak pisat: ,,oddzialywanie bdstwa na nas mozemy
stwierdzi¢ tylko za posrednictwem psychiki, przy czym jednak nie jesteSmy w stanie
rozrézni¢, czy oddzialywanie to pochodzi od boga, czy od nieswiadomosci, tzn. nie mozemy
rozpozna¢, czy bostwo i nie§wiadomos$¢ to dwie rézne wielkosci™. Jung $cisle wiazat religie
z przemiana czlowieka, dostrzegal jej symbole w obrzedzie Mszy Swietej i dokonat
psychologicznej interpretacji dogmatu o Tréjcy $wigtej na ktéra skladaja sig¢ Ojciec (symbol
wczesnego stanu §wiadomosci, jednosci, calosci, nieskonczonosci), Syn (symbol dwoistosci,
konkretno$ci, potaczony z cieniem) oraz Duch Swigty (symbol przywrécenia jednosci i
swiadomego stanu jednostki wraz z uznaniem nieswiadomos$ci). Wniebowstapienie Maryi
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miato wedlug Junga zastapi¢ Tréjcg Czwodrca, Maryja jako symbol materii bedacej domena
szatana umozliwia bowiem zamknigcie catosci i jest aluzja do osiagnigcia pelni osobowosci.

Grupg tych pogladéw réwniez odrzucam, gdyz obejmuje ona nie udowodnione
naukowo spekulacje. Przyktadowo Jung skupial si¢ zbytnio na technikach klinicznych i
spekulatywnych niz na podejéciu eksperymentalnym, a Durkheim zbyt pochopnie okreslat
religi¢ tylko jako fakt spoteczny, nie podajac konkretnych na to dowodéw. Z wiasnego
doswiadczenia wiemy, ze religia ma glebszy wymiar niz tylko spoteczny. Mysl Otta mozna
by uzna¢ za stuszna, ale tylko wtedy jesli przyjmiemy zZe jego wnioski odnosza si¢ tylko do
niego samego, religia bowiem nie zawsze musi przyjmowaé¢ wyrdzniong przez niego postac.

Trzecia grupa to ci, ktérzy nie méwia o jednej religii, lecz wnikajac glebiej w jej istote
stwierdzaja, ze nalezy wyr6zni¢ jej rodzaje czy tez poziomy. Jedne z najstynniejszych badan
nad rozwojem religijnosci byly dzielem G. Allporta, przedstawiciela amerykanskiej syntezy
humanistycznej. Autor ten rozréznit religijno$¢ pojawiajaca si¢ jako poczucie mtodziencze
oraz religijno$¢ dojrzata. Religijno$¢ dziecka ma charakter spoteczny, polega na nawykach,
jest przepelniona egocentryzmem, magiczno$cia i antropomorfizmem. Z czasem dopiero
pojawia si¢ intelektualizacja i refleksja, ktéra prowadzi do dojrzatosci. Wiek dojrzewania to
pierwszy bunt, ktéry moze zakonczy¢ si¢ przebudzeniem religijnym lub tez porzuceniem
wiary. Najczg$ciej bunt jest wynikiem zachwiania naiwnej wedlug Allporta wiary, ze Bog
gwarantuje warto$ci moralne. Poczucie religijne Allport definiuje jako ,,0g6lna postawe, ktora
stuzy temu, by jednostka potrafita odnie$¢ siebie do cato$ci Bytu”4 lub tez ,,pewna dyspozycje
rozwijajaca si¢ na podstawie do§wiadczenia do reagowania przychylnego i w pewien sposéb
staly na problemy i zasady, ktére jednostka uwaza za najwazniejsze w swoim zyciu, i jako
majace znaczenie w zakresie tego, co uwaza jako stale lub centralne w catoksztalcie
wszystkich faktow i czynnikéw dynamicznego Zycia”S, za$ dojrzale poczucie religijne jest
dyspozycja, ktéra polega na nawykowym reagowaniu na wazne dla konkretnego cztowieka
przedmioty i zasady zwiazane czyms$ statym i centralnym w naturze $wiata. Allport twierdzit,
Ze nie istnieja geniusze religijni, ktorzy beda idealnie wypelnia¢ obowiazki swej religii.
Dojrzatos¢ religii polega na refleksji i charakteryzuje ja sze$¢ wyrdéznionych w badaniach
przez Allporta cech. Sa nimi : dobre zr6znicowanie, polegajace na dostrzeganiu zaréwno zalet
jak i wad religii, dynamiczne, lecz pochodne poczucie religijne dojrzate w sensie autonomii
jego motywoéw (to znaczy, ze nie kierujemy si¢ zyczeniami, impulsem, strachem czy tez
fanatyzmem), wlasna sita napedowa i dynamika religii, konsekwencje dyrektywne, polegajace
na statosci konsekwencji moralnych, wszechstronnos¢ ( religia dotyczy wszystkiego w
naszym zyciu), zintegrowanie czyli harmonijna calo$¢ oraz ostatnia cecha jaka jest
heurystyczno$¢, polegajaca na tym, ze wiara jest hipoteza robocza, gdzie watpliwosci sa
mozliwe, a poszukiwania odpowiedzi stale. Jest to z pewnoscia ciekawa koncepcja, gdyz
ujmuje religi¢ jako sprawg nie zakonczona. Tylko taka religia wyznacza prawa i obowiazki
jednostki, nadaje zrozumialo$¢ zycia i ogarnia calo$¢ istnienia. W tym ujeciu religia réwniez
sprzyja tolerancji, gdyz méwi, iz prawda jest jedna, a tylko ludzie nadaja jej r6zne imiona.
Przyktadem pomagajacym zrozumie¢ takie podejscie do religii jest ksiazka A. Favazzy pt.
Religia i psychologia®. Podsumowujac, mozemy méwié o religii powierzchownej oraz
dojrzatej, ktérej zarys przedstawil nam Allport. Warto doda¢, ze nie kazdy dorosty cztowiek
dochodzi do osiagnigcia dojrzatosci religijnej, mimo wielu lat praktyk, a wrgcz przeciwnie,
kierujac si¢ kryteriami Allporta mozemy stwierdzi¢, iz niewielu wierzacych ludzi jest dojrzale
wierzacymi ludzmi.
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Drugim przedstawicielem tego podejscia byt A. Maslow — prywatnie ateista, ktory
pochwalat taoizm jako rozwijajacy cztowieka. Uwazat on, Ze religia moze szkodzi¢, ale nie
kazda. Miat krytyczny stosunek tylko do tradycji religijnych, ktére posiadaly glebokie
znaczenie tylko dla ich prorokéw, gdyz jedynie oni przezywali doswiadczenia mistyczne w
petni. Religic Maslow pojmowat bardzo szeroko, byl przekonany, ze kazdy ma swoja
prywatng religi¢ 1 swoje do§wiadczenia szczytowe. W podejsciu tym celem czlowieka jest
samoaktualizacja, do ktérej prowadza do§wiadczenia szczytowe, czyli chwile najwyzszej
szczgsliwosci. To one kieruja nas na tzw. wartosci B, tzn. wartosci istnienia tj. calose,
nieskonczonos$¢, pigkno, dobro, prawda, sprawiedliwo$¢ itp. Na religi¢ dojrzata sktadaja si¢
motywacja wzrostu, akceptacja siebie i $wiata, tolerancja przeciwienstw, utrata Igku, strachu,
kontroli, tworczo$¢, stopienie z obiektem oraz spelnienie. Religia obejmuje postrzeganie
swiata jako niezaleznie istniejacej catosci, a doswiadczenie szczytowe jest celem samym w
sobie. Tu réwniez tylko czlowiek dojrzaty i rozwijajacy si¢ moze wierzy¢ gleboko.

E. Fromm ujmowat religi¢ jako ,.kazdy system pogladéw okreslajacych myslenie i
dzialanie, wspélny dla pewnej grupy, ktéry dostarcza jednostce ram orientacji w §wiecie i
przedmiotu czci”’. Wedtug niego kazdy ma wilasna religie, nawet ateista, ktérego
przedmiotem czci moze staé si¢ ksiazka, w zwiazku z czym czesto ludzie nie zdaja sobie
sprawy z religijnego charakteru ich zachowania. Fromm podzielit religie na autorytarne i
humanistyczne. Tylko drugim religiom nadat pozytywne znaczenie, gdyz dzigki nim czlowiek
rozwija swdj umyst, postrzega prawdg o sobie i innych, samorealizuje si¢ i kocha prawdziwie.
Zaliczyt tu mistycyzm zydowski i chrze$cijanski, nauki Jezusa, Izajasza, wczesny buddyzm
zen, nauki Sokratesa i Spinozy. Ich role podkresla J. Kozielecki piszac, iz ,religie
humanistyczne zrywaja okowy zniewolenia i pomnazaja sity wewngtrzne czlowieka™.
Religia autorytarna za§ miala by polega¢ na pomniejszaniu wagi cztowieka oddajacego siebie
Bogu i bezwzglednie mu postusznego. Przykladem tego typu jest starotestamentowy judaizm,
kalwinizm, faszyzm i stalinizm. Innym wprowadzonym przez Fromma podzialem jest
rozr6znienie na ,mie¢ wiar¢” i ,,by¢ w wierze”. Pierwsza odmiana przejawia si¢ tym, Ze
zyskuje co$ dzieki religii, czyli ma charakter uzyteczny, za$ druga zwiazana jest z przemiana
wewnetrzng, ktorej po zdobyciu nie mozemy juz nigdy utraci¢. Tak wigc czlowiek wedtug
Fromma powinien ,,by¢ zdolny do dostrzezenia prawdy, zaréwno tyczacej jego ograniczen,
jak i potencjalnych mozliwosci™ i zy¢ zgodnie z zasadami religii humanistycznych oraz ,,by¢
w wierze”.

Podsumowujac, grupa trzecia najwszechstronniej rozwaza problem religii i wydaje
najgiebsze o niej osady. Oczywiscie wprowadzony tu podzial jest podzialem otwartym na
liczne zmiany. Czytajac Psychologie a alchemie¢ Junga wydaje sig, ze powinno zaliczy¢ si¢ go
do ostatniej z grup, pisat on bowiem: ,,Wzywanie do imitatio Christi, czyli do nasladowania
wzoru i upodabniania si¢ do niego, powinno bylo doprowadzi¢ do rozwoju i wywyzszenia
cztowieka wewnetrznego, ale wierni, znajdujacy upodobanie w powierzchownych i
mechanicznych formutkach, przerobili przedmiot imitatio na jaki§ zewngtrzny obiekt kultu —
oddawanie czci, odwrotnie, uniemozliwia zatem wniknigcie w gtebi¢ wlasnej duszy i
przeksztalcenie jej w odpowiadajaca owemu wzorowi Catos¢.”'® W zwiazku z mozliwa
odmienng interpretacja pogladéw psychologdéw religii pozostawiam ta sprawg¢ otwartg i
niekoniecznie istotng w niniejszych rozwazaniach. Wazniejsze jest ogélniejsze zrozumienie
idei trzech podejs¢ ( tzn. odrzucajacego religie, wywyzszajacego i wszechstronnego) w celu
glebszego zrozumienia religii i czlowieka religijnego.
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Wydaje mi si¢ stuszne stwierdzenie, iz na pytanie czym jest religia odpowiada cztowiek,
a nie naukowiec, poniewaz naukowiec musi zachowa¢ obiektywnos$¢, religii za$ nie mozna
obiektywnie zdefiniowaé. Tak wigc metoda historyczna w tym ujgciu traci swa wartoSe.
Przyktadem blednych teorii jest twierdzenie E. B. Taylora, ktéry uwazal, ze animizm byt
pierwotna forma religii. Wspdtczesne badania odrzucaja ten poglad, jednocze$nie uznajac
jego prawdziwos¢ odnosnie rozwoju poszczegdlnego cztowieka ( Piaget, 1928). Badania
jednoznacznie wskazuja na fakt, Ze religia jest réznie rozumiana przez ludzi uwazajacych si¢
za religijnych. Mozemy jednak uja¢ ja w sposob ogélny, jak robi to na przyktad Z.
Chlewinski piszac: ,religia — w jej aspekcie psychologicznym — moze by¢ rozpatrywana jako
relacja zwrotna, lecz niesymetryczna, pomigdzy czlowiekiem a rzeczywistoScia
transcendentng (T)”“, gdzie za T mozemy podstawi¢ Boga, sacrum, numinosum czy ,,co$
wyzszego”. Jak wyjasnia charakterystyka T zajmuje si¢ filozofia i teologia, psychologia za$
bada relacj¢ miedzy jednostka a T, pozostawiajac kwesti¢ istoty religii metafizyce. Mozemy
wigc przyjac ta definicj¢ jako ogdlne naukowe wyjasnienie religii, pamigtajac jednak, ze jest
ona w przypadku kazdego cztowieka niepowtarzalnym zjawiskiem ujmowanym na
wyjatkowy spos6b niemozliwy do powielenia. Warto zada¢ sobie pytanie: dlaczego méwimy
o religii niedojrzatej i dojrzatej, skoro kazdy z nas jest inny? Otéz dlatego, ze mozemy
podzieli¢ ludzkos$¢ na posiadajaca i nie posiadajaca dojrzata osobowos¢ i poda¢ konkretne
kryteria jej rozwoju. Ogdlnie piszac, mozemy przyjac za Chlewinskim, ze ,.ksztaltowanie si¢
dojrzatosci osobowej jest ciagtym, trwajacym przez cate zycie procesem stawania sig, dzigki
ktéremu jednostka przyjmuje odpowiedzialno$¢ za wlasne zycie i rozwija si¢ w jedyny,
niepowtarzalny sposéb”lz, co do szczegdtowych kryteriow odsytam Panstwa do literatury.
Warunkiem religii wyzszego poziomu jest wigc bogata osobowos¢, ktéra rozwija si¢ w pracy
nad samym soba. Wspdtczesni badacze sa zgodni co do tego, ze religijno$¢ rozwija si¢ w nas.
Cze¢$¢ z nich twierdzi, Ze potrzebna jest dziecigca maloautentyczna religia by zaistniata w
pézniejszym wieku jej dojrzala wersja, inni odrzucaja ten poglad. Badania wskazuja, Ze
religijno$¢ indywidualna moze powstawac juz okoto 3 roku zycia. Na jej rozwdj wptywaja
geny, zdrowie jednostki, §rodowisko fizyczne i spoleczno-kulturowe oraz aktywnos¢ wiasna.
W. James jako jeden z pierwszych podkreslat predyspozycje temperamentalne w
ksztattowaniu si¢ dojrzatej religijnosci. James twierdzit, ze ,religia oznacza takie uczucia,
czyny i do§wiadczenia odosobnionej jednostki, o ktérych jednostka ta mniema, ze odnosza si¢
one do czego$, co ona sama uznaje za boskie”'?. Zrédto religii znajduje si¢ wedtug Jamesa w
podswiadomosci, a sama religia obejmuje procesy fizjologiczne, wrazenia, mysli, akty woli,
popedy i inne przezycia. Wyrdznit on osoby zdrowomysSlne, widzace w swym zyciu wszystko
jako dobre oraz chore dusze, wrazliwe na sprzecznosci zycia. Odpowiednio do tych typéw
méwil o dwoch rodzajach religii. Prawdziwe szczgscie osiagna tylko podwdjnie urodzeni,
czyli chore dusze, ktére urodzily si¢ ponownie, gdyz tylko one poprzez ponowne narodziny
docieraja do prawdy. Jamesa zaliczam wigc do grupy trzeciej. Inny podzial zaproponowat
Spranger, ktéry wyrdznit szes¢ typoéw ludzi ze wzgledu na warto$ci obiektywne, jakie cenia
najbardziej czyli : teorie, ekonomig, estetyke, spoteczenstwo, wtadze i religie. Podkre$lat on,
iz kazdy z nich jest religijny na swdj wilasny sposdb, ale tylko cztowiek religijny (ceniacy
religi¢ za najwyzsza warto$¢) wyznaje dojrzala wiarg. Ludzie posiadaja wigc rdzne
temperamenty, ktére wplywaja na sposéb wyrazania przez nich religii. Na przyktad typ
sentymentalny wedlug innego podziatlu Heymansa preferuje osobisty kontakt z Bogiem, a
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choleryk czynne apostolstwo. Psychologia dostrzega takze réznice pici. Badania wskazuja na
to, ze kobiety bardziej emocjonalnie podchodza do religii, a m¢zczyzni racjonalnie.

Ciekawa kwestia jest zwiazek migdzy religijnoscia a zdrowiem psychicznym. Obsesyjna
religijnos¢ wystgpuje w chorobie Basedowa, upos$ledzenie umystowe splyca charakter
rozumienia poje¢ i praktyk religijnych, epilepsja skroniowa dostarcza niezwykte przezycia
religijne zwiazane z naciskiem na prawy plat skroniowy. Neurolodzy z Uniwersytetu
Kalifornijskiego w San Diego odkryli czg$¢ plata skroniowego, ktérego stymulacja powoduje
mistyczne/ duchowe/ religijne doznania. Nawet tak powszechna choroba jaka jest nerwica
zmienia zachowania religijne, a w histerii religia moze przejawia¢ si¢ pod postacia
stygmatéw, za$ w schizofrenii w objawieniach czy powotaniach. Czy wigc religia ma swoje
zrédto w mézgu? Jung twierdzit, Ze nie mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie. Wydaje mi si¢
jednak, Zze przezycie religijne wywotane zmianami w mdzgu nie sa prawdziwymi przezyciami
religijnymi. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze 1 w tym miejscu uzywamy pojecia religia na
okreslenie zjawisk, ktére w glebszym ujeciu religia nie sa. Mozemy jednak powiedzie¢ iz
religia to aspekt naszego zycia przepelniony Bogiem, i nie wazne czy lezy u podtoza choroby
psychicznej czy autentycznej wiary. Religia obejmuje to wszystko. Nalezy jednak pamigtac,
ze religijno$¢ moze przejawiac si¢ w rdézny sposdb i ze istnieje jej wersja ptytka i autentyczna,
zwigzana z religia dojrzala, ktéra mozemy opisa¢ stowami V. Frankla jako osobiste i
spontaniczne poszukiwanie ostatecznego sensu. Tak wigc doswiadczenia religijne nie
swiadcza o tym, ze kto$ wierzy. Najdobitniejszym tego przyktadem sa badania zwiazane z
deprywacja i nadstymulacja sensoryczna. Pierwsza polega np. na poscie, ograniczeniu ilo$ci
snu czy wstrzymaniu oddechu, druga na braniu narkotykéw, taficach ekstatycznych, muzyce
lub zadawaniu sobie bdlu. Jean Houston i Robert Masters stworzyli ciekawe urzadzenia i gry
do wywotywania doswiadczenia mistycznego, tj. ,,Kotyska Twoérczosci”, ,,Gry Umyshu”,
,Srodowisko audiowizualne”. Te i wiele innych badan (patrz: W. Pahnke 1966 czy B.
Aaronson) wskazuja na to, ze przezycia religijne lub mistyczne moga wystgpowaé réwniez u
ludzi niewierzacych.

Podsumowujac, wymogiem dojrzalej religii jest dojrzatla osobowo$¢ oraz zdrowie
psychiczne, sama religia jest obecna zarowno w Zyciu oséb zaburzonych psychicznie, jak i
tych, ktérzy od czasu do czasu chodza do kosciola oraz spowiadaja si¢ raz do roku i nic
wigcej. Nie mozemy im bowiem odmawia¢ prawa do dostrzegania religii jako czg$ci ich
autonarracji, gdyz to oni decyduja co jest a co nie jest dla nich religia. Naukowiec nie moze
niczego sugerowac, do niego nalezy proba rozjasnienia religii, a nie udzielenia odpowiedzi
zadowalajacej wszystkich ludzi. Ws$réd przedstawicieli psychologii religii najbardziej
znaczacy okazuja si¢ reprezentanci grupy trzeciej, ktéra wszechstronnie spoglada na kwesti¢
religii i probuje ukaza¢ jej glgbie i niejednoznaczno$¢. Kazdy z nas bowiem jest
niepowtarzalnym kims$, ktéry ma prawo decydowac o tym, czym dla niego jest religia oraz nie
ma prawa decydowac za innych. Nawet jesli jego poziom IQ jest ponad normg.
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